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Kapitel 1 
1.1 Problemfelt: 
En departementschef i Justitsministeriet, der konstruerer en ‘nødløgn’ for at holde Folketingets 
Retsudvalg væk fra Christiania. Medarbejdere i Socialministeriet, der tilsidesætter god 
forvaltningsskik, når de vejleder de fondsansøgere, de efterfølgende er sagsbehandlere på. Og 
toppen af Udenrigsministeriet, der undlader at orientere udviklingsministeren, så han 
misinformerer Folketinget. Det seneste år har embedsmænd spillet en central rolle i en række 
skandalesager, der ikke bare har fået ministertaburetterne til at ryste, men også har væltet dem 
(Berlingske 2014). ‘Christiania-sagen’, ‘Zornig-sagen’ og ‘GGGI-sagen’, som de er blevet kendt 
som, står dog ikke alene. Embedsmænd har også spillet centrale roller i en række andre sager de 
seneste år, hvor de er blevet kritiseret for at have fraveget rollen som neutrale bureaukrater og 
handlet politisk (Berlingske 2014). Det er nået så vidt, at embedsmændenes egen fagforening Djøf 
har reageret og nedsat et uafhængigt ekspertudvalg, hvis job det er, for første gang siden Tamil-
sagen i 1993, at undersøge embedsværket (Jyllands-Posten 2014). 
  
Størstedelen af sagerne er blevet afsløret af de danske medier, der ved hjælp af lækager og gennem 
aktindsigter har eksponeret embedsmændenes rolle. Medierne er også gået forrest med kritikken 
af embedsmændene, som både kan findes i lederspalter og kritiske artikler.  Embedsmændene er 
blevet anklaget for at optræde i pinlige roller (Information.dk 2014) og fremstilles som 
utroværdige (Ekstra Bladet 2014). Kritikken er centreret omkring, at embedsmændene ikke blot 
fungerer som saglige og neutrale bureaukrater og statsforvaltere, men i højere grad også agerer 
politisk. Det har skabt et øget fokus på en udvikling ved navn politisering, der har været diskuteret 
blandt akademikere i lang tid (se f.eks. Knudsen 2000 og Poulsen 2005), hvor embedsmændene 
ikke kun administrerer, men også er med til at sætte dagsordenen internt i ministerierne. Lektor i 
forvaltning Birgitte Poulsen har blandt andet dokumenteret en ny embedsmandsrolle ved navn 
‘policy-makeren’, der er aktiv i udviklingen af politiske initiativer og den taktiske rådgivning af 
ministeren (Poulsen 2005). 
  
Politisering er ikke nødvendigvis en udvikling, der kommer alene. Politik udspiller sig i større og 
større grad i medierne, og Folketingets egen magtudredning fra 2004 beskrev:  
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(...) at medierne i stigende grad sætter rammerne for politikken, og at politikerne må tilpasse 
sig mediernes krav og anvende mediernes egne strategier for at sætte dagsordenen 
(Betænkning 1443:12).  
 
Ifølge teorier om politisk kommunikation så er al kommunikation politisk og al politik 
kommunikation (Esmark 2009). Medierne og det politiske system er altså i en form for 
afhængighedsforhold til hinanden. Det politiske system har brug for medierne til at få deres 
budskaber kommunikeret ud til offentligheden, og medierne har brug for det politiske system for 
at få informationer og historier, som de kan formidle til offentligheden (Esmark 2009). Hvis politik 
på denne måde spiller sammen med medierne, må det også antages, at embedsværket i takt med 
en politisering samtidig begynder at tilpasse sig mediernes logikker. Ifølge Stig Hjarvard vil det 
være uundgåeligt, da det er en udvikling alle organisationer går igennem:  
 
Vi befinder os i en ‘post-journalistisk’ æra, i og med samfundet som helhed er blevet formet 
af mediernes logik. (Hjarvard 1995: Afsnit 3) 
 
Denne proces, hvor andre institutioner tilpasser sig til mediernes logikker, bliver kaldt 
medialisering og er vidt beskrevet i litteraturen (Se Schillemans 2012, Strömbäck 2008, Hjarvard 
2008). Det er dog endnu ikke i udpræget grad lykkedes forskere at få danske embedsmænd til at 
tale ud offentligt om, hvordan de håndterer pressen. Anderledes er situationen i Norge, hvor et nyt 
studie, ‘Mediatization of Public Bureaucracies: A typology’, bygger på interview med en række 
norske embedsmænd. Det beskriver, hvordan embedsværket i stigende grad er begyndt at tilpasse 
deres arbejdsprocesser til mediernes logik (Thorbjørnsrud et al. 2013). Selvom Norges 
centraladministration adskiller sig fra den danske, finder vi det relevant at overveje, om der kan 
drages paralleller mellem de to lande, da medierne begge steder er arena for den politiske 
diskussion. En stigning i antallet af pressemedarbejdere i de danske ministerier er blevet 
dokumenteret (Jyllands-Posten 2007), men et relevant spørgsmål er, om medialiseringen af 
embedsmændene rækker ud over presseafdelingerne og har spredt sig til embedsværket som 
helhed. 
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Der er en omfattende litteratur om både politisering af embedsmænd og medialisering af politik, 
men der er hverken blandt medier eller i forskning lavet nogen kobling fra den politiserede 
embedsmand til den medialiserede (Thorbjørnsrud et al. 2013: 3). Samtidig har erfaringen om 
politiseringen af embedsværket ej heller ledt til nogen (offentlig) selvransagelse blandt journalister 
om, hvordan embedsmænd skal bruges som kilder, når de ikke længere opleves som neutrale 
forvaltere.  
 
En forståelse af mediernes logikker fra embedsmændene kan både skabe mere positivt og negativt 
forhold til journalisterne. Medierne giver muligheden for at bringe et budskab bredere ud, men 
kravet om øget mediehåndtering betyder også mere åbenhed og dermed sårbarhed for 
embedsværket og staten selv, og derfor udgør medialiseringen en kæmpe styringsudfordring for 
forvaltningen og embedsværket (Ørsten 2007). Håndteringen af den udfordring kan betyde, at 
medialiseringen ikke nødvendigvis leder til åbenhed, da forståelsen af mediernes logikker også vil 
gøre embedsmænd i stand til bedre at ‘kvæle’ en historie (Christensen 2006). 
  
Men hvad betyder denne medialisering for journalisternes møde med embedsværket? Har 
medialiseringen gjort det nemmere for journalisterne at grave vigtige informationer frem fra 
statsforvaltningen? Har embedsmændene fået nemmere ved at fremlægge deres saglige og politisk 
neutrale informationer, eller er embedsværket blevet mere lukket end tidligere? Er 
embedsmændene og journalisterne medspillere eller modspillere? 
Den relation, som optegnes i mødet mellem den medialiserede embedsmand og journalisten, er 
afsættet for følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering: 
Hvordan oplever danske journalister medialiseringen i embedsværket, og på hvilke måder 
påvirker den deres arbejde? 
  
1.2.1 Arbejdsspørgsmål: 
1.    Hvordan har medierne påvirket logikkerne i embedsværket? 
2.   I hvor høj grad og hvordan oplever journalisterne en medialisering i embedsværket? 
3.    Hvordan påvirker medialiseringen af embedsværket journalisternes arbejdsproces? 
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1.2.2 Afgrænsning: 
I herværende projekt vil vi undersøge, hvordan medialiseringen af embedsværket påvirker 
journalisters arbejdsproces og forhold til embedsmændene. Vi ønsker at bidrage til viden om 
genstandsfeltet ud fra en journalistisk erfaringshorisont, og projektets konklusioner skal derfor 
forstås i denne kontekst. Dette afsæt for undersøgelsen tager vi bl.a. på baggrund af, at 
studieordningen på journalistik angiver, at projekter på første kandidatmodul skal dreje sig om den 
journalistske arbejdsproces og institutionelle praksisbetingelser (RUC 2006). Vi har derfor valgt 
at basere dette projekts empiri på kvalitative interview med journalister, og vi afgrænser os 
samtidig fra at interviewe embedsmænd. Det danske embedsværk er desuden ekstremt påpasseligt 
og derfor svært at komme i kontakt med og interviewe. Det er blandt andet dokumenteret af nogle 
af de forskere, der har gjort forsøget (se f.eks. Christensen 2006), og kommer til udtryk ved, at 
deres undersøgelser altid er klausulerede.  
 
Den norske artikel ‘Mediatization of Public Bureaucracies: A typology’1 beskriver, at medierne i 
bred forstand ikke kan forstås som en homogen institution (Thorbjørnsrud et al. 2013:4). I 
forlængelse af den norske analyse vil vi altså afgrænse vores forståelse af medierne til mere 
specifikt at omfatte ‘massemedierne’ eller ‘nyhedsmedierne’. Det er en distinktion, som mange 
andre studier af medialisering benytter, hvilket gør vores undersøgelse mere fokuseret og muliggør 
sammenligning med disse. 
 
Da de danske medier opererer som selvstændige virksomheder, er der store forskelle medierne 
imellem. I vores undersøgelse afgrænser vi os fra at beskæftige os med forskellene medierne 
imellem. Vi undersøger i stedet lighederne og de normer og processer, som medier og journalister 
har til fælles. På samme måde er embedsmændene ikke ansat i en samlet enhed men i forskellige 
ministerier og styrelser med varierende arbejdsopgaver og kultur (Poulsen 2007: 470). Tilsvarende 
finder vi det igennem litteraturen muligt at identificere nogle overordnede logikker, der er 
definerende for embedsinstitutionen som helhed. De identificerede logikker hos både journalister 
og embedsmænd er idealtypiske og skal derfor ses som et analyseinstrument. Det er dermed ikke 
noget, der nødvendigvis kan iagttages direkte i virkeligheden. 
 
                                               
1 Herefter omtalt som ‘den norske undersøgelse’ 
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Vores analyse tager afsæt i resultaterne fra den norske undersøgelse. Disse resultater 
sammenholdes kun med vores egne resultater, hvor de kan være med til at øge forståelsen for 
udviklingen i Danmark. Herværende projekt er således ikke en komparativ analyse af 
medialiseringen af embedsværket i henholdsvis Norge og Danmark. 
 
1.3 Metode 
1.3.1 Teoretisk, analytisk og videnskabsteoretisk tilgang 
For at undersøge forholdet mellem embedsværket og medierne tager vi et teoretisk udgangspunkt 
i ny-institutionalisme. Med ny-institutionalisme er det muligt at se på samspillet mellem forskellige 
institutioner i samfundet (i vores tilfælde embedsværket og medierne), og hvordan deres 
dynamikker, regler og normer former, hvordan individer agerer (i vores tilfælde den enkelte 
journalists arbejdsproces). Vi bruger ny-institutionalismen til at beskrive, hvilke logikker der er på 
spil i henholdsvis embedsværket og i medierne, og hvordan de to institutioner influerer på 
hinanden og udvikles i deres møde. 
 
Vi tager udgangspunkt i den sociologiske gren af ny-institutionalisme, der lægger vægt på den 
kulturelle kontekst i institutionerne og de værdier, som former aktørerne. Med afsæt i den 
sociologiske institutionalisme anlægger vi et syn på institutionen som definerende for aktørens 
handlen. Aktøren udfylder en rolle og følger en logik, der er indlejret i institutionen. Med andre 
ord bliver en overordnet struktur herskende for den enkeltes ageren, og institutionens logik 
betvivles sjældent af den enkelte aktør. Logikken udtrykkes gennem det March & Olsen (2006) 
betegner som ’standard operating procedures’. Institutionen kan med det i mente karakteriseres 
som (...) organizational arrangements that link roles/identities, accounts of situations, resources 
and prescriptive rules and practice (March & Olsen: 2006). 
 
Denne anskuelse af institutionalismen betyder, at den enkelte aktør forstås som begrænset af en 
overgribende struktur. Vi afgrænser os hermed fra institutionen set ud fra et ‘rational choice’ 
perspektiv, hvor aktøren til forskel fra ovenstående definition handler ud fra en individuel 
nyttekalkule og selv er i stand til at ændre institutionens struktur til hver en tid (Shepsle 2005). I 
det at aktørerne bliver formet af en social kontekst, arbejder vi med en forståelse af mennesket 
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som socialt og ikke kun rationelt, mens vi ser udviklingen mellem aktører og institutioner som en 
dialektisk proces, hvor de gensidigt former hinanden.  
 
Vi benytter os yderligere af teori inden for medialisering, der ligger i forlængelse af ny-
institutionalismen (se f.eks. Strömbäck 2011: 425 eller Thorbjørnsrud et al. 2013: 4), idet teorien 
fokuserer på, hvordan logikker og værdier fra medierne ‘siver ind’ i andre institutioner og dermed 
udvikler dem. Teorien kan dermed hjælpe os med at redegøre for embedsmændenes udvikling fra 
den neutrale bureaukrat til den ikke blot politiserede, men også medialiserede aktør. 
 
1.3.2 Interviewmetode 
Vores analyse bygger på interview med fem forskellige journalister fra fire forskellige danske 
dagblade2. Respondenterne er udvalgt gennem det, der kaldes en teoretisk eller målrettet sampling, 
hvor researcheren sikrer, at bestemte cases er repræsenteret, fordi de antages at have unikke eller 
vigtige erfaringer inden for genstandsfeltet (Robinson 2014). Vi har søgt efter journalister med 
stor anciennitet og erfaring, der i deres arbejde har stor berøringsflade med embedsmænd og har 
dækket en af de sager, der de seneste år har sat fokus på, hvordan embedsmænd er blevet 
politiserede. Vi har valgt journalister fra forskellige skriftlige medier for at sikre, at informanternes 
arbejdsprocesser er sammenlignelige. Vi har valgt journalister fra et forholdsvis bredt udvalg af 
medier, men vi ønsker ikke at lave en komparativ analyse, der sammenligner medierne. Derimod 
skal bredden vise, om der er faktorer eller elementer, der går igen på tværs af medierne. Flere af 
journalisterne arbejder med gravende journalistik, og idet de samtidig har arbejdet med ømtålelige 
sager, har de især erfaringer med embedsværket, når det agerer reaktivt, og i mindre grad når det 
agerer proaktivt. En beskrivelse samt kort kildekritik af de enkelte informanter kan findes i bilag 
1. 
 
Interviewene er blevet udført som semi-strukturerede interviews for at sikre, at temaer relateret til 
vores teoretiske ramme om medialisering blev dækket, mens respondenterne også kunne komme 
på banen med det, som de synes var vigtigt. Interviewene har været informeret og formet efter 
selve debatten om embedsmænd og vores teoretiske indsigt. De har taget udgangspunkt i 
                                               
2 Ulrik Dahlin fra Dagbladet Information (indland), Bo Maltesen fra Politiken (Ret og Kriminal), Kristian 
Kornø fra Ekstra Bladet (Graver) samt Christian Brøndum (Forsvaret) og Carl Emil Arnfred 
(Christiansborg) fra Berlingske 
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respondenternes egne erfaringer med afdækningen af de kontroversielle sager om embedsmænd, 
men er blevet udført som eksplorative interview med få direkte spørgsmål og en åben struktur, der 
gav mulighed for opfølgning, så nye vinkler på emnet kunne udforskes undervejs (Kvale 2009, 
125ff). Analysen af interviewene er blevet udført som en teoretisk læsning (Kvale 2009:261ff) 
baseret på vores forskellige teoretiske koncepter. 
 
1.4 Analysestrategi 
Vores problemformulering besvares gennem en analyse, der udfoldes gennem tre 
arbejdsspørgsmål. 
For at besvare arbejdsspørgsmål 1 - Hvordan har medierne påvirket logikkerne i embedsværket? - 
sporer vi medialiseringen gennem sekundær empiri ved en kort karakteristik af den historiske 
udvikling i embedsværket og medierne i Danmark. I sidste udviklingstrin opstiller vi en række 
idealtypiske logikker hos henholdsvis medierne og de medialiserede embedsmænd. Logikker for 
den medialiserede embedsmand følger de fire kategorier fremsat i den norske undersøgelse, som 
vi også strukturerer analyserne efter, så vi senere kan sammenligne resultaterne. 
 
For at besvare arbejdsspørgsmål 2 - I hvor høj grad og hvordan oplever journalisterne en 
medialisering i embedsværket? - vil vi ud fra vores informanters udsagn beskrive deres oplevelser 
i mødet med embedsværket. Med afsæt i vores informanters udsagn og anden empiri, især 
Betænkning 1443, benytter vi vores teori og idealtypiske embedslogikker til at analysere os frem 
til, i hvor høj grad og hvordan det danske embedsværk er blevet medialiseret. Vi vil desuden 
sammenligne embedsværkets medialisering med den norske undersøgelse for at identificere 
ligheder og forskelle mellem Norge og Danmark.  
 
For at besvare arbejdsspørgsmål 3 -  Hvordan påvirker medialiseringen af embedsværket 
journalisternes arbejdsproces? - bygger vi videre på konklusionerne fra arbejdsspørgsmål 2 og 
undersøger, hvordan udviklingen påvirker journalisternes arbejdsproces. Med udgangspunkt i 
vores informanters udsagn og vores idealtypiske medielogikker analyserer vi, hvordan den 
journalistiske arbejdsproces og medielogikken påvirkes af mødet med det medialiserede 
embedsværk. 
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Kapitel 2 
Efter en kort introduktion af vores to teorier, ny-institutionalisme og medialisering, vil vi i dette 
kapitel kort redegøre for udviklingen af medierne som institution og inddele de herskende 
medielogikker i tre kategorier, som gennemsyrer journalisters arbejde i dag. Derefter vil vi 
præsentere de bureaukratiske og politiske logikker, som er herskende i embedsværket, samt 
beskrive, hvordan medialiseringen påvirker embedsværket, inden vi med udgangspunkt i den 
norske undersøgelse optegner de medialiserede embedslogikker. 
 
2.1 Teori: 
2.1.1 Ny-institutionalisme: 
Ny-institutionalisme er en teori, der sætter fokus på organisationer og institutioner i samfundet. 
Institutioner reproducerer bestemte normer og processer og kan defineres på følgende måde: 
 
New institutional theory defines an institution as a relatively stable collection of rules and practices 
embedded in structures of resources and meaning that explain and justify behaviour (March & 
Olson 2006:692) 
 
Institutionaliseringen bliver defineret som den proces, hvor disse regler og praksisser bliver 
normative og kognitive og internaliseres i institutionens aktører (Powell 2007:2). March og Olsson 
(2006) beskriver gennem begrebet ‘the logic of appropriateness’ institutioners evne til at få aktører 
inden for institutionen til at følge bestemte regler, som opfattes som naturlige, rigtige, forventede 
og legitime: 
 
The logic of appropriateness is a perspective that sees human action as driven by rules of 
appropriate or exemplary behavior, organized into institutions. (…) Embedded in a social 
collectivity, they do what they see as appropriate for themselves in a specific type of situation. 
(March & Olsson 2009:2) 
 
Teoretikeren Richard W. Scott udviklede tre forskellige ‘søjler’ inden for ny-institutionalisme, 
som karakteriserer måder, hvorpå der holdes orden inden for institutionerne på tre niveauer: Det 
regulative, normative og kulturelle/kognitive (Powell 2007:2). Den regulative søjle sætter fokus 
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på regler og love - aktørens handlen i institutionen er betinget af et sæt eksplicit definerede 
retningslinjer. Den normative søjle handler om, at aktører i institutionen internaliserer en bestemt 
moralsk pligt og autoritet - man handler, som man gør, fordi man bør. Den kulturelle/kognitive 
søjle antager, at der i institutionen er delte rammer for forståelse og holdninger - man handler, som 
man gør, fordi man ikke kan forestille sig andre muligheder. Institutionen vil altid være 
karakteriseret ud fra en blanding af de tre søjler (Powell 2007:2). 
 
Teorien bygger sin grundopfattelse på, at institutioner er placeret i det sociale og politiske rum, og 
derfor formes af dem. Som en del af både det sociale, kulturelle og politiske er institutionerne også 
med til at påvirke ikke blot individerne i institutionerne selv, men også andre institutioner i 
samfundet. Institutioner opererer således både i konkurrenceforhold og samarbejdsforhold med 
andre institutioner og deres indlejrede logikker (Powell 2007:1).   
  
2.1.2 Medialisering: 
Medialiseringsteorien sætter fokus på den måde, hvorpå medierne som institution påvirker andre 
institutioner. Thomas Schillemans beskriver det som: 
  
The process, where the institutional logic of the media seeps into the operations of other 
organizations or social institutions, has in recent years been described as a process of 
medialization (Schillemans 2012: 12) 
  
Denne proces må ses som en tosidet mønt: På den ene side bliver medierne mere selvstændige som 
institution, men på den anden side integreres medierne i de andre institutioner. Konsekvensen heraf 
er, at den sociale interaktion internt i institutionerne, mellem institutionerne og i samfundet som 
helhed foregår gennem medierne (Hjarvard 2008:28). 
  
Stig Hjarvard skelner mellem en direkte og en indirekte medialisering. En direkte medialisering 
finder sted, når en handling, der ikke tidligere havde noget med medierne at gøre, bliver medieret. 
Det forhold at offentlige dokumenter bliver publiceret på nettet, så den almene befolkning har 
adgang til dem, kan ses som en direkte medialisering. Den indirekte medialisering er derimod en 
typisk længerevarende proces, hvor en given aktivitet i stigende grad ændres i dens form eller 
indhold af mediernes mekanismer og logikker (Hjarvard 2008:30f). 
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Jesper Strömbäck beskriver fire forskellige faser i medialiseringsprocessen, når det kommer til 
politik. I den første fase bliver medierne den vigtigste kilde til information og den vigtigste kanal 
til at kommunikere mellem politiske institutioner og befolkningen. Der er her tale om, at politikken 
bliver medieret. Første fase af medialiseringen skal primært forstås som en forudsætning for de 
efterfølgende faser (Strömbäck 2008:236). 
I den anden fase bliver medierne mindre afhængige af de politiske institutioner. Denne 
uafhængighed fører til, at medierne i højere grad styres af egne medielogikker end af politiske 
logikker. De politiske institutioner har stadig en fordel i forholdet, men de kan ikke længere direkte 
kontrollere mediernes indhold (Strömbäck 2008:236f). 
I den tredje fase bliver medierne stadig mere selvstændige, og de politiske institutioner har ikke 
længere en fordel i at kontrollere samarbejdet. Medierne er nu så centrale, at de politiske aktører 
og institutioner må indse, at de er nødt til at tilpasse sig mediernes logik, og ikke omvendt. 
Medielogikken bliver dog stadig opfattet som noget eksternt, som de politiske institutioner er nødt 
til at agere i forhold til dog uden at gå på kompromis med deres egne politiske logikker (Strömbäck 
2008: 237ff). 
I den fjerde fase er medierne som institution så selvstændig, som den kan blive. Hvor de politiske 
institutioner i tredje fase tilpassede sig mediernes logik, optager og internaliserer de mediernes 
logik i fjerde fase, så der skabes en sløring mellem den politiske logik og medielogikken. Medierne 
tænkes ind i alle led af politikken, fra skabelsen til fuldendelsen, og politiske aktører generelt, ikke 
kun toppolitikerne, er typisk verseret i medietræning og brug af medierne generelt (Strömbäck 
2008:239ff). 
 
Medialisering er som nævnt ikke andet end en tilpasning til, og optagelse af, mediernes logik, 
hvilket gør det muligt at agere pressestrategisk. Derfor må medialisering ikke forveksles med en 
proces, der partout fører til mere åbenhed over for medierne. At lukke af for informationer kan i 
lige så høj grad være et udtryk for medialisering som det at åbne op for informationer. Det 
underbygges af en undersøgelse af Jesper Strömbäck og Peter Van Aelst, der bl.a. viser, at 
medialiserede politiske partier i visse tilfælde ikke har noget incitament til at ville i medierne - 
snarere tværtimod (Strömbäck & Aelst 2013:350). 
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2.2 Logikker i medieinstitutionen 
For at kunne præcisere, hvordan medialiseringen virker ind på forholdet mellem journalister og 
embedsmænd, er det nødvendigt at definere, hvordan medierne kan karakteriseres som institution, 
og hvad medielogikkerne er betinget af. 
  
Med afsæt i Strömbäcks skitsering af medialiseringens faser befinder Danmark sig i 
medialiseringens fjerde fase, hvilket begrundes i et pressehistorisk perspektiv: Den danske presse 
har gennemgået en udvikling fra en status som partipresse kendetegnet ved, at aviserne var 
økonomisk finansieret af de politiske partier og samtidig repræsenterede deres politiske 
synspunkter, til nu at optræde som en uafhængig presse der hævder sin uafhængighed af 
partipolitiske og økonomiske interesser. Dette forhold gør, at medierne kan opfattes som mere 
selvstyrende og selvstændige fra det politiske system end nogensinde før, og at medielogikkerne 
tænkes ind i alle led af politikken og gradvist internaliseres i den politiske institution (Strömbäck 
2004, 2008: 239ff). 
Professor Stig Hjarvard fra Københavns Universitet beskriver mediernes logik som bestående af 
både formelle og uformelle regler og evnen til at fordele materielle og symbolske ressourcer: 
 
Mediernes logik er at betragte som en samlebetegnelse for de forskelligartede 
institutionelle og teknologiske virkemåder, som medierne er præget af, eksempelvis 
nyhedskriterier, markedshensyn, tekniske muligheder, genreformater osv. (Hjarvard 
2008:28) 
 
Det er afgørende at holde sig for øje, at medierne er en utrolig heterogen institution, som præges 
af store forskelle i indhold, organisation, ressourcer og produktionsforhold. Men 
journalistikforsker David Michael Ryfe bidrager i artiklen ’New Institutionalism and the News’ 
med en række kriterier, der kan forstås som rutiner og praksisser på tværs af medieinstitutionen, 
og som er internaliseret i journalister og derfor opfattes som uanfægtelige standarder for det gode 
journalistiske arbejde: 
 
14 
…the routines and practices that define journalism — balance, detachment, objectivity, the 
inverted pyramid style of writing, etc. — are, in fact, institutions. In other words, they are 
taken-for-granted assumptions and behaviors that have become deeply embedded within 
the trans-organizational field of journalism. (Ryfe 2006:138) 
  
Disse ’taken-for-granted assumptions and behaviors’ vil vi med afsæt i Hjarvards forståelse for 
symbolske og materielle ressourcer kategorisere som tre former for logikker, som vi samlet bruger 
til at definere medielogikken: Normer, nyhedskriterier og produktionvilkår. 
 
2.2.1 Normer 
De journalistiske normer svarer til Richard W. Scotts normative søjle og udgøres af de 
institutionaliserede opfattelser af, hvordan journalister bør lave journalistik - de bør lave en 
balanceret dækning, holde sig uafhængige og objektive etc. (Ryfe 2006:138). Disse normative 
idealer kommer i en dansk kontekst tydeligt til udtryk gennem uddelingen af den anerkendte 
journalistiske pris, Cavlingprisen. Den tildeles overvejende til undersøgende journalistik, der 
opfylder krav om veldokumenterede og opsigtsvækkende artikler, som holder sig kritiske over for 
magthaverne. Bag Cavlingprisen ligger en klar opfattelse af, at journalistikkens fornemste opgave 
er at tjene og opfylde rollen som “den fjerde statsmagt”, der lever og anerkendes af at afsløre og 
grave uhensigtsmæssig embedsførelse frem til offentlighedens skue (Willig 2011:201ff). 
 
Nogle af de normative regler er i Danmark formuleret i en række presseetiske regler (Pressenævnet 
2013), som enhver journalist kender til og forsøger at holde sig på linje med (omend de gradbøjes 
af og til). Det kan forstås som udtryk for en orientering mod Scotts regulative søjle. Det særlige 
ved medierne i Danmark er dog, at de er selvregulerende, hvilket betyder, at medieinstitutionen 
ikke kontrolleres gennem egentlige love, men gennem reglerne for god presseskik. Det er et udtryk 
for, hvor stor den normative søjles magt i en institution kan være. 
 
2.2.2 Nyhedskriterier 
Nyhedsmedie-institutionen karakteriseres ved at producere et redigeret indhold med afsæt i 
eksisterende og anerkendte journalistiske principper (Thorbjørnsrud et al. 2013: 4). Moderne 
nyhedsjournalistik skabes efter en række nyhedskriterier, som definerer, hvad der er en “god” 
15 
historie. Kriterierne er aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt - ofte tilføjes 
eksklusivitet som et vigtigt kriterium. Nyhedskriterierne er ikke “kun” normer, som journalisterne 
bør følge, de har institutionaliseret sig i journalisterne i en sådan grad, at de beskrives som en 
rygrad og en fornemmelse (Willig 2011: 57ff), hvilket ifølge Scotts forståelse kan ligge under den 
kognitive/kulturelle søjle, som noget man tager helt for givet og derved ikke kan stille 
spørgsmålstegn ved. 
 
2.2.3 Produktionsvilkår: 
De ressourcer, som en journalist har til rådighed i sit arbejde, kan ses som den “materielle” del af 
nyhedslogikkerne (Hjarvard 2008:28). Vi vil antage at journalistens deadline (tid til en opgave), 
tilgængelige kilder, spalteplads, mediets udkommelsesfrekvens etc. er udtryk for 
produktionsvilkår, som former logikker, som journalisten handler under.  
 
Ovenstående tre kategorier - normer, nyhedskriterier og produktionsforhold - danner en 
grundlæggende basis for herskende journalistisk praksis samt forståelse for, hvad journalistikken 
er som institution. Fremover vil vi forstå disse kategorier som medielogikken. 
 
2.3 Normer og logikker i embedsinstitutionen: 
Der er i dansk kontekst ikke foretaget nogen analyse af, hvordan embedsværket har tilpasset sig 
og optaget medielogikken. I dette afsnit vil vi derfor med afsæt Thorbjørnsrud et al.’s analyse af 
medialiseringen af det norske embedsværk tegne et billede af embedsværkets forskellige logikker 
og med afsæt heri karakterisere, hvordan embedsværket har udviklet og ændret sig som følge af 
medialiseringen.  
Det danske embedsværk har altid haft en høj grad af lukkethed i forvaltningen i forhold til de andre 
nordiske lande (Knudsen 2003). I Danmark er det ikke kun i Offentlighedsloven men også i mange 
andre lovtekster, at der fremgår en række undtagelser fra, hvilke dele af forvaltningen 
offentligheden kan få indsigt i. Her er det ikke et krav at føre hverken postlister eller journaler, 
hvilket gør det sværere for embedsmændene at finde bestemte dokumenter i tilfælde af en 
aktindsigt (Knudsen 2003:33ff). I dag skal en aktindsigt tilstræbes at blive besvaret inden for syv 
arbejdsdage - dog kan der forekomme undtagelser (Retsinformation 2013). I Sverige er denne frist 
tilsvarende 24 timer. Ydermere kan det nævnes, at svenske embedsmænd ikke kan straffes for at 
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udlevere informationer til medierne. Det er forbudt at efterforske, hvor lækkede oplysninger 
kommer fra, og strafbart for journalister at oplyse om deres kilder. Det samme gælder ikke danske 
embedsmænd, der er underlagt en række regler for, hvilke oplysninger de må videregive (Knudsen 
2003:37ff). Det giver samlet set et billede af, at den danske forvaltning er et lukket land 
sammenlignet med vores nordiske nabo. 
 
2.3.1 Den bureaukratiske embedslogik 
Det danske embedsværk er inddelt i styrelser og ministerier med hvert deres ressortområde. Det 
gør, at de enkelte embedsmænd er ansat på baggrund af kompetencer inden for det fagområde, 
som hver embedsmand repræsenterer og forvalter. Faglighed er derfor en af de grundlæggende 
logikker, en embedsmand handler efter. Sammen med denne faglighed beskrives kravene om 
lovlighed og sandhed som de mest centrale dyder inden for bureaukratiet (Betænkning 1443:24). 
Overholdelse af love og administrative regler er den bureaukratiske embedsmands kerneopgave 
(Emery & Giauque 2014:25), og kravet om sandhed udtrykkes bl.a. konkret i en såkaldt 
”nulfejlskultur”, som præger det meste af forvaltningen (Poulsen 2007:478, Betænkning 1443). 
Nulfejlskulturen kommer til udtryk ved, at såvel sprog som fakta og informationer, som nedfældes 
i håndakter, dokumenter og rapporter samt i kommunikationen til eksterne parter, ofte tjekkes 
igennem af flere embedsmænd for at sikre, at der ikke er fejl eller informationer, som kan 
misforstås. Det kan være en af forklaringerne på, at embedsværket er kendt for at have lange 
sagsbehandlingstider. 
 
Op til 1950 var embedsmændene primært bureaukrater. Fra 1950 blev flere økonomer og 
politologer ansat som embedsmænd, på linje med jurister, hvilket skete i takt med, at 
embedsmanden fik tildelt flere politisk orienterede opgaver (Krarup 2012:44). De politiske 
logikker begyndte i større eller mindre grad at blive internaliseret i institutionen, og det førte til en 
ændring embedsmandsrollen og dennes logikker (Poulsen 2007:470, Betænkning 1443:7). 
 
2.3.2 Den politiske embedslogik 
Især siden 1980 har embedsmandens rolle været mere nuanceret, og de bureaukratiske logikker er 
langsomt blevet suppleret med bl.a. krav om effektivitet, service, åbenhed, fleksibilitet og hurtighed 
(Emery & Giauque 2014:25). En vigtig del af embedsmandens arbejde består af ministerbetjening, 
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og da ministeren både er forvaltningschef, samtidig med at være en politisk aktør, har bl.a. 
embedsværkets politisk-taktiske rådgivning fået en stigende rolle. 
 
Lektor Birgitte Poulsen identificerer en embedsmandsrolle ved navn policy-makeren, der svarer til 
den politiserede embedsmand. Embedsmanden som policy-maker oplever et stigende krav om, at 
han/hun selv skal sætte dagsordenen internt i ministeriet ved at være kreativ, tage initiativ og 
fungere som politisk ideudvikler, i stedet for kun at implementere og administrere (Poulsen 
2005:317ff). Embedsmændene skal kunne tænke politisk i forbindelse med, at det lovforberedende 
arbejde i stor omfang er flyttet fra udvalg ind i ministerierne, har kortere frister, stor stigning i 
udvalgsspørgsmål og flere åbne samråd (Bøgelund 2014). 
 
Derudover skal embedsmanden være proaktiv og foregribe potentielle kommende problemer for 
ministeren. Især i toppen af embedsværket er der derfor også et krav om politisk-taktisk rådgivning 
af ministeren, som er tæt forbundet med forståelsen for den ‘politiske virkelighed’ på 
Christiansborg (Poulsen 2005:255, 278f, 317ff).  
 
Embedsmandsrollen fordrer stadig de centrale bureaukratiske logikker med idealerne om en 
saglig, neutral og troværdig rådgivning af ministeren (Betænkning 1443). Politiseringen af 
embedsmandens bør derfor ses som en udvikling, hvor embedsmanden både skal navigere efter 
bureaukratiske og politiserede logikker. Der har altid været dilemmaer mellem forskellige opgaver 
for embedsmændene, men med de øgede krav som følge af politiseringen kommer embedsmanden 
oftere i en position, hvor der er modsætninger i logikkerne, og han/hun derfor fanges i et krydspres 
mellem nye og gamle logikker (Poulsen 2005:308)  
 
2.3.3 Den medialiserede embedslogik 
Især i løbet af 1990’erne er medialiseringen af embedsværket begyndt at tage form, og i samtlige 
offentlige institutioner sker der en generel oprustning af medierådgivning og presseopgaver 
(Hjarvard 2004:68). I Betænkning 1443 fra 2004, som belyser embedsmænds rådgivning af 
regeringen og ministrene, beskrives mediernes stigende betydning for embedsværkets arbejde.  
Som et led i at have bevæget sig ind i Strömbäcks fjerde fase af medialiseringen, konkluderer det 
norske studie, at: 
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(..) the logic of the news media is expanding from influential communication departments 
to the practices, routines and priorities of traditional career bureaucrats (...) career 
bureaucrats both anticipate and adopt news logic in their daily work (Thorbjørnsrud et al. 
2014) 
 
Når embedsmændene i høj grad agerer i forhold til medierne ved selv at adoptere medielogikker, 
er det et udtryk for en ny logik hos den medialiserede embedsmænd, der forstår værdien af 
medierne. 
 
Den norske undersøgelse beskriver ligeledes, hvordan de norske embedsmænd i højere grad 
strukturerer deres arbejde efter korte deadlines svarende til pressens, opretter særlige mediearkiver 
og databaser til medieforespørgsler, og i stigende grad implementerer nyhedssproget og -
opbygningen i deres egen eksterne kommunikation (rapporter, håndakter til ministeren, etc.). I 
studiet belyses også, hvordan embedsværket er begyndt at arbejde proaktivt i forhold til at få deres 
agendaer ud i pressen. 
 
A common proactive media strategy is to try pitching stories during periods where there is 
reason to believe that a message will receive much media attention (Sadow 2011, i 
Thorbjørnsrud et al. 2014) 
 
Den norske undersøgelse uddyber, at embedsmændene i stigende grad forventes fortløbende at 
sælge positive historier til pressen, samtidig med at de skal producere pressemeddelelser om 
upopulære og følsomme sager – helst i de perioder, hvor mediernes opmærksomhed i forvejen er 
rettet andre steder hen (Thorbjørnsrud et al. 2014). Førnævnte er et udtryk for to nye medialiserede 
embedsmandslogikker. Henholdsvis at embedsværket er begyndt at tilpasse sig nyhedsrytmen, 
samt at embedsværket adopterer nyhedssprog, -formater og -strategi i deres eget arbejde.  
 
Tilpasningen til medierne indtræffer også organisatorisk i embedsværket. Ifølge den norske 
undersøgelse begynder ministerierne at prioritere flere ressourcer til pressemedarbejdere samtidig 
med, at medialisering skaber en anden arbejdsmæssig prioritering hos den enkelte embedsmand i 
forhold til, hvilke sager der skal håndteres hvornår. En af de nye opgaver embedsmændene kan få 
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med medialiseringen er, at de skal tilpasse lovgivning til mediernes dækning af f.eks. enkeltsager 
(Thorbjørnsrud et al. 2014). Tilsammen udgør disse ting en reallokering af embedsmændenes 
ressourcer og forpligtelser, der er endnu en af de medialiserede embedsmandslogikker.  
I og med at embedsmændene både skal agere inden for bureaukratiske logikker, politiske logikker 
og medielogikker, ofte simultant, oplever embedsmændene, at føromtalte krydspres, der allerede 
blev forøget med de politiserede logikker, når et nyt niveau: 
 
Both the communication staff and the bureaucratic experts struggle to balance the ambiguous 
relationship between providing correct, neutral and comprehensive information and providing 
what political leaders need and journalists want (Thorbjørnsrud et al. 2014). 
 
Citatet er et eksempel på, at nutidens norske embedsmand stadig handler efter de klassiske 
bureaukratiske logikker om faglighed, lovlighed og sandhed, samtidig med at de skal tilpasse sig 
mediernes logikker.  
 
Med afsæt i embedsværkets beskrevne adoption og tilpasning til medielogikker, vil vi karakterisere 
den medialiserede embedslogik ud fra, at embedsværket i denne fase: Tilpasser sig nyhedsrytmen, 
adopterer nyhedssprog, -formater og -strategi, ser medierne som en naturgiven vigtighed, 
reallokerer ressourcer.  
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Kapitel 3 
Med udgangspunkt i de identificerede embedslogikker vil vi i dette afsnit gennem vores 
informantinterview afdække, hvordan journalisterne oplever medialisering af embedsværket. 
Analysen vil bygges tematisk op efter de fire karakteristikker, som den norske undersøgelse lægger 
for den medialiserede embedsmandslogik, som beskrevet i forrige kapitel. Under hvert tema vil vi 
først med inddragelse af interview beskrive informanternes oplevelser af temaet og derefter 
analysere os frem til, hvad disse oplevelser er udtryk for, samt sammenligne vores observationer 
med den norske undersøgelses. 
 
3.1 Reallokering og organisering 
En reorganisering af institutionen og reallokering af ressourcer er ifølge den norske undersøgelse: 
probably the most fundamental effect of the mediatization of the career bureaucrats 
(Thorbjørnsrud et al. 2014). Selvom danske ministerier ikke selv angiver, hvor mange 
medarbejdere, de har, som er knyttet til kommunikation og presse, så er det alligevel tydeligt, at 
området bliver opprioriteret. Især siden Anders Fogh Rasmussen blev statsminister i 2001, er der 
sket en udvikling. Fra 2002 til 2007 steg statens lønbudget til informations- og 
pressemedarbejdere, ifølge Jyllands-Posten, fra 18 millioner til 30 millioner (Jyllands-Posten 
2007). Betænkning 1443 fra 2004 åbnede op for, at antallet af de særlige rådgivere i ministerierne, 
der arbejder strategisk med pressen, måtte stige til tre pr. ministerium. Mens Anders Fogh 
Rasmussen holdt sig til én skatteborgerfinansieret rådgiver pr. ministerium, har Helle Thorning-
Schmidt gjort det muligt for visse ministerier at have to. Specielt for de særlige rådgivere er, at de 
ofte rekrutteres uden for embedsværket, og i 2004 var halvdelen af dem journalister (Betænkning 
1443: 10). Dertil kommer pressesektioner i ministerierne, der har deres egne pressechefer og 
pressemedarbejdere.  Ifølge tidligere presserådgiver i miljøministeriet, Peter Mose, har man på 
Slotsholmen rustet sig til at håndtere pressen:  
 
De fleste ministerier har siden 2001 fået egne presseafdelinger og er i stort omfang 
bestykket til at betjene pressen professionelt. (Bøgelund 2012) 
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Samtlige af vores informanter oplever, at presseafdelingens indtog har ændret kontakten til 
embedsværket. De oplever, at embedsapparatet er blevet mindre gennemskueligt, hvilket gør det 
sværere at finde frem til den embedsmand, der sidder med en konkret sag: 
  
I gamle dage havde det været en relativ nem opgave, fordi der var noget, der hed 
ministeriernes telefonbog, hvor man kunne se alle deres lokalnumre. Det findes ikke 
længere. (Dahlin 2014) 
  
Informanterne oplever samstemmende, at det er ministeriernes hensigt, at man i stedet skal gå til 
presseafdelingen for at få fat i den relevante person. I de tilfælde, hvor informanterne alligevel har 
nummeret på den relevante embedsmand, bliver de alligevel i udpræget grad tvunget forbi 
presseafdelingen: 
  
Nogle gange har jeg fået numre og navne på nogen længere nede, men du får ikke en skid 
ud af dem. De viser lige tilbage til ham (pressechefen, red.), og så ringer han til dem og får 
oplysningen, og så giver han os oplysningen. Det er sådan det fungerer, selvom det er vildt 
latterligt og er dobbeltkonfekt. Det er helt kutymen. (Kornø 2014) 
  
Samtlige informanter beskriver lignende oplevelser, der giver indtryk af en bestemt kommandovej, 
som journalisterne er nødt til at gå ned af, når de skal i kontakt med embedsværket. Den nye 
organisering indebærer en tydelig centralisering af kommunikationen, idet den foregår via de 
presseafdelinger, der har indfundet sig på Slotsholmen. Journalist på Berlingske, Christian 
Brøndum, identificerer det som noget, der er blevet pålagt embedsmændene oppefra: 
  
Jeg oplever det ved, at selv gode embedsmænd og kvinder, som jeg har kendt i mange år, 
nu har fået ordre på, at de ikke må tale med journalister, og de skal henvise dem til 
presseafdelingen. (...) Nu har de centraliseret det hele og har for længst opfundet en 
presselog, hvor alle pressehenvendelser registreres. På den måde er det jo også blevet en 
stærkere modstander. (Brøndum 2014) 
  
Vores informanter oplever også, at presseafdelingerne øger deres magt yderligere ved ofte at 
insistere på, at kontakten skal foregå skriftligt: 
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(…) man så skal formulere spørgsmålene, og så går der en rum tid, inden du får et svar, 
som er et mailsvar. (Brøndum 2014) 
 
Mens hovedparten af journalisternes oplevelser vedrører embedsværkets reaktive ageren, når 
journalisterne selv tager kontakt, har de dog også et indtryk af, at embedsværket proaktivt 
organiserer sig anderledes for at undgå, at journalister kan få indsigt i deres arbejde.  
 
Aktindsigtsansøgninger opfattes som et afgørende værktøj i journalisternes daglige virke og 
omtales af samtlige informanter som en af de største kontaktpunkter med embedsværket. 
Christiansborgjournalist Carl Emil beskriver, hvordan han oplever, at embedsværket i forsøget på 
at lukke sig for pressen tilpasser procedurerne således, at journalister gennem aktindsigt ikke kan 
få indblik i alle ministeriets arbejdsprocesser: 
  
Det jeg hører er, at de er begyndt i højere grad at ringe sammen i stedet for at maile, så 
korrespondancerne ikke bliver arkiveret, fordi de samtidig ikke tager telefon-notater, som 
de ellers skal. (Arnfred 2014) 
 
I nogle få tilfælde oplever informanterne dog også en reallokering, der tilgodeser journalisterne. 
Journalist fra Politiken Bo Maltesen beskriver, at der er stor forskel på, hvilke embedsmænd, han 
taler med: 
 
De har jo forfremmet nogle unge folk, der nu sidder som afdelingschefer og kontorchefer, 
og det hjælper også lidt på det, fordi de fleste af dem er sgu modnet af en mere 
åbenhedskultur. De ser ikke nødvendigvis journalister som en gene. (Maltesen 2014) 
 
Mens informanterne alle har nogle gennemgående erfaringer, oplever flere af dem på samme måde, 
at mødet med embedsmænd kan variere meget. Denne variation er også knyttet til, hvor 
problematisk sagen, de researcher, er for embedsværket. 
 
Overordnet set kan vi på baggrund af vores informanters oplevelser se, at pressemedarbejderen er 
blevet en gatekeeper, som journalister er nødt til at konsultere, når de vil have informationer fra 
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de faglige embedsmænd. Herværende analyse tegner et billede af, at embedsapparatet med 
medialiseringen, modsat den offentlige hensigt, er blevet sværere at komme igennem til. 
Centraliseringen af information omkring presseafdelingen ses ikke kun i den måde, som 
ministerierne er organiseret på. Den ligger også i, at pressehåndteringen i ministerierne har 
indlejret sig som en ’logic of appropriateness’ hos de faglige embedsmænd, der nu kræver, at 
journalisterne skal lægge vejen forbi presseafdelingen - de ser det ikke som deres pligt at svare 
selv. 
 
Et led af medialiseringen kan ses konkret i udviklingen af sammensætningen af professioner i 
ministerierne. Når den journalistiske faglighed i så høj grad bringes ind i embedsinstitutionen - 
ofte i positioner placeret tæt på ministeren - er det et udtryk for, at medielogikkerne ikke længere 
er noget eksternt, men i stedet indlejres i institutionens arbejdsstrukturer. Betænkning 1443 er 
således et klart udtryk for, at medielogikkerne allerede i 2004 havde vundet markant indpas i den 
danske centraladministration. Det er et udtryk for, at embedsværket i stigende grad reallokerer 
ressourcer for at tilpasse sig medierne - en proces hvor pressestrategiske kompetencer bliver vægtet 
højt. 
 
Ifølge den norske undersøgelse er den nye reallokering netop forbundet til nye policies og 
regulativer, som er målrettet mod pressehåndtering af politiske sager og beslutninger. Dette 
stemmer overens med måden, flere af vores informanter oplever centraliseringen. De ser det som 
en oprustning, hvor embedsværket bliver strategisk i kampen for at kontrollere, hvilke 
informationer journalisterne kan få. Hvor den norske undersøgelse omtaler, at reallokeringen i 
ministerierne er med til at servicere medierne, gennem oprettelse af f.eks. mediearkiver, oplever 
informanterne medialiseringen i Danmark som et værn mod medierne. Modsat det norske 
embedsværk, hvor medialiseringen af embedsværket har ført til mere åbenhed, tyder det på, at 
medialiseringen af det danske embedsværk også har ført til en større grad af lukkethed og kontrol. 
 
Kontrollen går også igen i form af de primært skriftlige svar. Idet at spørgsmål og svar bliver 
skriftlige, får presseafdelingen en større mulighed for at kontrollere, hvilke informationer, der 
forlader ministeriet. Embedsmændene kan ikke på samme måde tale over sig, og 
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pressemedarbejderen har mulighed for at se svaret, inden det sendes. Det styrker 
pressemedarbejderens rolle som mellemmand mellem de faglige embedsmænd og pressen. 
 
I ministerierne har embedsmændene også fået en forståelse for, hvad det kan få af konsekvenser, 
når journalisten søger aktindsigt. Carl Emil Arnfreds eksempel med at embedsmændene ikke tager 
telefon-notater viser, at embedsmændene i deres forsøg på at undgå, at journalisterne får indblik i 
deres arbejdsproces, både går på kompromis med Offentlighedslovens (institutionens regulative 
søjle) samt bureaukratiske dokumentationskrav. Dermed går de også på kompromis med de 
klassiske bureaukratiske logikker. Hvis denne praksis, der skal sikre, at journalisterne ikke får 
adgang til alle informationer om embedsmændenes arbejde er udbredt i embedsværket, kan det 
forstås som en logic of appropriateness, som ser ud til at have ændret sig med medialiseringen og 
har skabt større lukkethed over for journalister. 
 
At medierne på denne vis tænkes ind i måden politik skabes er et udtryk for en medialisering i 
Strömbäcks fjerde fase, og det kan forstås som et ønske om, selv at kunne kontrollere, hvad der 
kommer i medierne.  
 
Reallokeringen og organiseringen kommer altså ikke kun til udtryk ved en mere strategisk reaktiv 
pressehåndtering, når journalisterne tager kontakt til embedsværket, men også ved en proaktiv 
handlen fra embedsværket, der skal minimere, hvad journalisterne kan få adgang til af information. 
Både den proaktive og reaktive handlen opleves af vores informanter som en øget lukkethed, hvor 
embedsmanden afskærmer sig fra direkte kontakt med pressen.  
 
3.2 Nyhedsrytmen 
Medier har i lang tid konkurreret om at komme først med historier, hvilket kun er blevet forøget 
med web-medier og kontinuerlige deadlines. Medierne har en bestemt rytme, som 
embedsmændene i den norske undersøgelse giver udtryk for, at de har tilpasset sig, så de kan give 
medierne hurtige svar, mens serviceringen af medierne bliver prioriteret.  
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Vores informanter oplever i den danske kontekst, at embedsmændenes forståelse for tid ofte viser 
sig i behandlingen af aktindsigter. Vores informanter oplever dog, at det at søge aktindsigt ofte er 
en drøj og langsommelig proces, specielt i følsomme sager. 
 
Jeg synes altid, at det har været sådan, at komplicerede sager, ømtålelige sager, delikate 
sager, det trækker ud. Og det gør det næsten uanset, om det er et lille bitte medie som os 
eller et stort medie som DR. (Dahlin 2014) 
 
Det bakkes op af en opgørelse lavet af Information, der viser, at det kun er to ud af fem aktindsigter, 
der bliver besvaret inden for den lovgivne frist (Information 2013a). 
 
I Offentlighedsloven står der, at: 
 
En anmodning om aktindsigt skal færdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter 
modtagelsen, medmindre dette på grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet 
undtagelsesvis ikke er muligt. (Retsinformation.dk) 
 
Det er denne frist, som vores informanter i høj grad oplever bliver overskredet. De oplever, at der 
ofte bliver arbejdet uden om denne lov, eller at den til en grad bøjes. 
 
Der er en basal uærlighed i embedsmændenes relation til os. De lader som om, at de 
kommer fra en verden, der er regelstyret, og det er den også, men de regler muliggør, at 
når de skal undgå, at vi får nogle oplysninger, så gør de det. (Dahlin 2014) 
 
Overordnet set tegner der sig derfor et billede af, at aktindsigtsprocessen fra journalistens 
synspunkt er en kamp om at skaffe informationer. Modstandsforholdet bliver også italesat af 
embedsmændene. Den tidligere departementschef i skatteministeriet Peter Loft har udtalt, at 
aktindsigten er ’en væbnet kamp’ mellem journalister og embedsmænd (Information 2013b). 
 
I empirien ser vi ligeledes tegn på, at hvornår aktindsigterne bliver besvaret også bliver opfattet af 
vores informanter som et strategisk greb fra presseenhedens side. Det udtrykkes f.eks.: 
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Det viste sig også (...) at nogle ting undlod man at give aktindsigt i indtil en eller anden 
dato for offentliggørelse. (Dahlin 2014) 
 
Dahlin beskriver, at der er situationer, hvor at aktindsigt i en given sag først udleveres den dag, 
materialet alligevel bliver tilgængelig på anden vis, og aktindsigten derfor mister sin værdi. Der er 
også andre eksempler der kan tyder på, at embedsmændene forstår at benytte den journalistiske 
nyhedsrytme. Ulrik Dahlin kommer med et eksempel: 
 
Så kan man sende nogle spørgsmål, og (...) en sjælden gang, kan man ud på aftenen 19.20 
blive ringet op af en eller anden, der spørger, ’er det for sent nu?’ (Dahlin 2014) 
 
Dahlin giver udtryk for, at embedsmanden bevidst venter med at ringe tilbage til de går ud fra, at 
det er for sent, fordi avisen er gået i trykken eller historien allerede er skrevet. En anden af vores 
informanter, Bo Maltesen, ser det dog som et udtryk for, at de netop ikke har forstået mediernes 
rytme: 
 
Det er ikke altid, de forstår, at de skal ringe tilbage samme dag. For de har jo en horisont 
på tre måneder, og jeg har en horisont på i morgen. (Maltesen 2014) 
 
På baggrund af vores informanters erfaringer, tyder det på, at de danske embedsmænd har en vis 
forståelse for journalisternes nyhedsrytme på linje med de norske embedsmænd. Men hvor 
embedsmændene i den norske undersøgelse er fokuseret på at kunne give hurtige svar, tyder det 
på, at de danske embedsmænd i nogenlunde udbredt grad bruger tiden som et taktisk redskab og 
trækker bl.a. aktindsigter i langdrag. Det er specielt journalisternes oplevelse af, at 
embedsmændene trækker de ømtålelige sager i langdrag, der tyder på, at embedsmændene er klar 
over, at journalister arbejder med afsæt i en kort deadline, hvor de selv har en meget længere 
tidshorisont. 
 
Dette kan også ses i eksemplet, hvor nogle embedsmænd venter med at ringe tilbage til om aftenen. 
Det kan forstås som en pressestrategisk overvejelse fra embedsværket og en forståelse for 
nyhedernes rytme. Dette ligger delvist i tråd med den norske undersøgelse, der beskriver, at 
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embedsmændene har fået en sans for timing i forhold til hvornår det er en god idé at give 
informationer ud. 
 
Offentlighedsloven kan tolkes som værende en del af embedsinstitutionens regulative søjle, og 
derfor noget som vægtes højt inden for den bureaukratiske embedslogik. Dog oplever vores 
informanter som nævnt, at embedsmændene ofte bøjer denne lov og venter så længe som muligt 
med at besvare aktindsigterne. Denne oplevede diskrepans blandt vores informanter mellem ord 
og handling hos embedsmændene, kan også være et udtryk for et krydspres, hvor embedsmændene 
må tilsidesætte logikkerne om en neutral administration for at agere mediestrategisk. Det kan 
tolkes, at dette krydspres mellem logikkerne er det, som Ulrik Dahlin forstår som en ‘basal 
uærlighed’. Men krydspresset kan også opstå mellem embedsmændenes logikker om lovlighed, 
udtrykt gennem Offentlighedens krav om hurtig sagsbehandling, og nulfejlskulturens krav om 
grundig og korrekt sagsbehandling.  
 
3.3 Sprog, format og strategi 
Måden som medierne og embedsværket videreformidler information er traditionelt set vidt 
forskellig. Ifølge den norske undersøgelse betyder medialiseringen dog, at embedsværket tilpasser 
sig medierne og former deres kommunikation efter journalistiske kriterier. 
Flere af informanterne opfatter, at den faglige embedsmand gør brug af en retorik og tænkning, 
der har sit udspring i en skærpet årvågenhed og forståelse for mediernes dagsorden. 
 
Jeg oplever, at embedsmanden måske har fået at vide: ‘Husk at sige fra starten af, at du 
skal se det (citaterne, red.)’. Sådan nogle ritualer eller besværgelser som de kan huske, og 
som selvfølgelig spiller ind i vores verden. (Dahlin 2014) 
 
De andre informanter oplever på samme måde, at den menige embedsmand har adopteret 
sprogbrug, der traditionelt lever i journalistikken.  
Journalist fra Berlingske Christian Brøndum oplever, at den traditionelle nulfejlskultur i 
embedsværket også gennemsyrer behandlingen af pressehenvendelser.   
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Den tid er forbi, hvor ministre og embedsfolk turde engagere sig i en dialog, hvor de 
risikerede at få et spørgsmål, som de ikke lige havde forberedt sig på, og som de måske 
risikerede at svare ærligt på. Og det er den der nulfejlskultur. (Brøndum 2014) 
 
Som nævnt tidligere havner informanterne ofte hos pressetjenesten, når de henvender sig til 
ministerierne. Her er der en stor forståelse for mediernes forskellige formater og sprog, der bliver 
udnyttet. Flere af informanterne oplever indikationer på, at presseenheden har indgående blik for, 
hvilke medier og hvilket format, det betaler sig at betjene særligt hurtigt: 
 
Er der to gule lapper – en fra Information og en fra DR med Anja Westphalen. Hvad vælger 
de? De vælger selvfølgelig DR’s Anja Westphalen. Det er jo flere mennesker og større 
kontakt og dårligere forberedelse garanteret, fordi der står sådan en journalist, der lige så 
godt kunne dække en tenniskamp og er minimalt forberedt. (Dahlin 2014) 
 
Informanterne giver i citaterne udtryk for, at embedsværket vurderer og servicerer efter egne 
interesser og vægtning af værdien af det pågældende medie og ikke nødvendigvis efter, hvem der 
kom først med sin forespørgsel.  
 
Allerede i 2004 beskriver Betænkning 1443 en tendens til, at danske embedsmænd laver proaktivt 
pressearbejde. Her er brugen af pressemøder og -briefinger, klausuler for offentliggørelse af 
lovforslag, regeringsinitiativer m.v. samt ‘slicing’ af solohistorier (det at dele en rapport eller 
anden stor nyhed op i flere dele og gives til forskellige medier) konkrete eksempler på, hvordan 
embedsværket arbejder pressestrategisk (Betænkning 1443:37ff). I forbindelse med store politiske 
forhandlinger, lovforslag og reformer har Christian Brøndum oplevet, hvordan ’slicing’ lever i 
bedste velgående i embedsværkets presseafdelinger. 
 
Fænomener som ’slicing’, det accepterer jeg ikke. Det er der andre, der gør, og det kan de 
måske have deres grunde til. (Brøndum 2014) 
 
Udover at ’slice’ og ’pitche’ historier, rapporter, analyser med videre til medierne giver to 
informanter – henholdsvis journalist fra Ekstra Bladet Kristian Kornø og Bo Maltesen - udtryk for, 
at de har oplevet, hvad den ene kalder at blive blacklistet (Maltesen 2014). Bo Maltesen har været 
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udsat for, at afgørende kilder i hans dækning af energiområdet havde valgt at afskære ham fra 
information. Tilsvarende er Kristian Kornø, der har skrevet en række kritiske og belastende 
historier om interne stridigheder i PET samt uhensigtsmæssig brug af anti-terrormidlerne, i dag 
udelukket fra PET’s lukkede pressebriefings, fordi PET, som Kornø udtrykker det, er ret trætte af 
os (Ekstra Bladet red.) (Kornø 2014). 
 
Et eksempel på, at embedsværkets pressetjeneste ligefrem tilbageholder oplysninger for pressen 
og agerer offensivt i deres pressebetjening kommer til udtryk ved en situation, som Kristian Kornø 
blev udsat for under sin research og artikelskrivning om PET-ledelsens dyre restaurantbesøg. 
 
I forbindelse med den første artikel, vi skriver omkring de dyre restaurantmiddage, der blev 
betalt med de ’særlige midler’, spørger vi PET i tre dage, ‘hvorfor har I gjort det?’ De 
nægter at udtale sig. Den dag historien kører i avisen, træder Bødskov frem ved middagstid 
og fortæller, at der er intet rigtigt i den historie som EB kører. (...) Det er jo at bruge 
ekstremt beskidte tricks. PET kunne bare have skrevet en mail til os og fortalt, at eksemplet 
ikke holdt. Men de går hellere ud og laver spin og sætter spørgsmålstegn ved hele vores 
historie ved at angribe den her lille del. (Kornø 2014) 
  
Ovenstående eksempel tegner billedet af et velovervejet og offensivt modangreb på Ekstra Bladets 
belastende historier om PET. Kornø oplever en udtalt grad af strategisk pressehåndtering fra PET, 
der bringer ham selv og journalistikken i miskredit for at opretholde embedsinstitutionens anseelse 
i offentligheden. 
 
Oplevelserne med at få dårlig behandling i pressetjenesten og oplevelsen af at der bliver 
manipuleret og tilbageholdt oplysninger betyder i flere tilfælde, at informanterne oplever det som 
en ’kampenhed’. Begrebet ’pressetjeneste’ er ifølge Brøndum: 
 
(...) en falsk varebetegnelse, for det er jo det modsatte af god kommunikation, de tilstræber i mange 
tilfælde. De er jo med til at forhindre kommunikationen (...) Det er jo en modstander for fanden! 
(Brøndum 2014) 
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I den norske undersøgelse former embedsværket som nævnt deres kommunikation efter 
journalistiske kriterier for, hvordan en god historie ser ud. Vores informanter oplever også i dansk 
sammenhæng i højere grad en forståelse for mediernes sprog, der ikke er relateret til produktet 
men processen ved at bruge udtryk som ‘til baggrund’. Mens det er en anden form for adoptering 
af mediernes sproglige logik, viser det også en forståelse for mediernes logikker og tvinger 
journalisten til at afklare interviewkontrakten. Flere af journalisterne omtaler det som udtryk, de 
er blevet tillært af pressemedarbejderen eller igennem medietræning, hvilket tyder på at 
medielogikkerne, som i den norske undersøgelse, spreder sig fra presseenheden og ned gennem 
resten af institutionen, så de faglige embedsmænd også forholder sig til medielogikkerne i deres 
daglige arbejde.  
 
Som tidligere nævnt i kapitel 2 eksisterer der traditionelt en nulfejlskultur i embedsværket som en 
elementær tilgang til opgaverne, og som er en central del af den bureaukratiske logik.  (Poulsen 
2007: 478). Når journalisten henvender sig til embedsmanden, og embedsmanden ikke ønsker at 
blive direkte citeret og ofte vil have citaterne til godkendelse, kan det ses som et udtryk for en 
traditionel behandling af opgaveløsningen i embedsværket, hvor alle fakta skal efterses og 
kvaliteten sikres, helst af flere personer. En stor del af frygten for at begå fejl undgås ved 
centraliseringen af pressekontakten, som beskrevet tidligere, og bliver et afgørende led i at 
kontrollere den styringsudfordring, som medierne udgør for embedsværket. Embedsmanden 
handler i overensstemmelse med den normative søjle i institutionen og føler, at han bør sende sine 
citater til check for at sikre, at alt, hvad han siger, er i overensstemmelse med institutionens 
officielle holdning. Et øget fokus på det skriftlige kan også ses som et udtryk for denne 
nulfejlskultur, hvor skriftligheden bliver et værktøj til at undgå uoverensstemmelser og fejl. 
 
Studiet af det norske embedsværk beskriver, hvordan embedsværket også er begyndt at arbejde 
proaktivt i forhold til at få deres agendaer ud i pressen. Selvom det er noget, som vi i vores projekt 
ikke direkte kan dokumentere, så er det som beskrevet i kapitel 2 også noget, som er diskuteret i 
en dansk kontekst i Betænkning 1443. I Betænkningen understreges det, at brugen af de 
pressestrategiske tiltag som pressebriefinger, klausuler, slicing etc. kun kan legitimeres gennem 
saglige begrundelser, og ved at embedsmændene fortsat sikrer deres partipolitiske neutralitet. Det 
ser vi som et klart udtryk for, at de klassiske bureaukratiske logikker eksplicit benyttes til at 
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‘blåstemple’ mediestrategisk handling. Således kan noget tyde på, at det medialiserede 
embedsværk må forsøge at få både de bureaukratiske, politiske og medielogikkerne til at være i 
overensstemmelse. 
 
3.4 Forståelse for værdien af medierne 
Den indtil nu gennemgåede mediestrategiske handlen fra embedsværket er et tydeligt tegn på det, 
den norske undersøgelse omtaler som forståelse for nyheders værdi. De foregående afsnit viser, at 
medierne på mange måder er noget embedsværket egentlig helst ville slippe for (Arnfred 2014), 
men samtidig er der blevet investeret væsentlige ressourcer i at håndtere pressen. Ifølge den norske 
undersøgelse kommer forståelsen for mediernes værdi som en top-down udvikling, fordi politikere 
finder medier vigtige, og embedsmændene servicerer ministeren, der netop er en politiker. Vores 
informanter oplever således også, at embedsmændene ud over at være bureaukrater også skal 
servicere samt profilere deres politikere: 
 
Embedsmændenes opgave er at sørge for, at det som ministeren ønsker, det sker. 
Derudover så tror jeg også, de har en kraftig interesse i, at det som embedsværket ønsker, 
det sker. Og hvis der er parallelitet, så er det jo den bedste verden. (Dahlin 2014) 
 
På den måde skal et embedsværk forsøge at danne bro mellem ministerens ønsker og 
embedsinstitutionens. De seneste år har vi i de danske medier set embedsværket blive beskyldt for 
en øget politisering som eksempel på dette. Kristian Kornø beskriver, hvordan embedsmandens 
politisk-strategiske interesser i nogle eksempler har betydet, at embedsmanden er blevet en aktiv 
spiller i politikken: 
 
I Bødskov-sagen går det pludselig op for en, at embedsværket spiller en meget større rolle, 
(...) det viser, at de spiller en mere aktiv rolle i politik og den måde, man udøver magten 
på her i landet. (Kornø 2014) 
 
I den forbindelse beskriver denne undersøgelses informanter, at de generelt oplever 
embedsmændene som meget loyale over for institutionen, hvilket kan føre til en lukkethed: 
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Jamen, de holder en distance og svarer lige akkurat på det, du spørger dem om. (...) 
Embedsmænd er ikke sådan nogle man small-talker med om problematikkerne. Og hvorfor 
det er sådan – det er vel en eller anden tradition, som har udviklet sig i embedsværket. Den 
lukkethed, loyaliteten over for institutionen bliver til en lukkethed udadtil. (Kornø 2014) 
 
Kristian Kornø uddyber, at han oplever, at embedsværket går så langt, som det har pligt til og ikke 
længere. Dahlin oplever heller ikke, at embedsapparatet ser det som deres opgave at være i dialog 
med pressen, hvilket er noget, som Arnfred beskriver som lukkethed og frygt: 
 
Embedsværket er til stadig en relativ lukket størrelse. Jeg ville ønske, det var anderledes. 
Normale embedsmænd er stadig relativt bange for pressen. De er meget varsomme med at 
komme ud.  (Arnfred 2014) 
 
Selvom vores informanter generelt set oplever, at det er svært at få informationer ud af 
embedsværket, så giver de også indtryk af, at der er en række historier, som embedsværket gerne 
vil have ud i medierne: 
 
Jeg kunne sagtens forestille mig, at hvis der var en, der skrev om andre dele af 
justitsministeriets virksomhed, lad os sige reformer inden for fængselsvæsenet (...) så ville 
de møde en enorm velvillighed. (Dahlin 2014) 
 
Det er altså, som nævnt tidligere, den generelle opfattelse blandt vores informanter, at modtagelsen 
fra embedsværket i høj grad afhænger af, hvilke sager journalisten ringer med. 
Flere af vores informanter nævner, at de opfatter, at embedsmændene håndterer sagerne, som de 
gør, med fokus på deres karriere og derfor er tilbageholdende med at udtale sig uden en 
efterfølgende citatgodkendelse eller at have konsulteret ministeriets presseenhed: 
 
Selv folk, der har en del år på bagen og kan se deres tjenestemandspension i horisonten 
bliver forgiftet af den der DJØF-karriere-fiksering, som hærger især i de 
embedsmandsgrupper, der befinder sig tæt på ministrene. (Brøndum 2014) 
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Alligevel beskriver vores informanter, at der også er embedsmænd, som har interesse i at gå ‘bag 
om ryggen’ på deres institution, for eksempel når embedsmanden lækker baggrundsinformationer 
til Christian Brøndum, som han aldrig må afsløre, at han har fået fra den pågældende: 
 
Det gør de fordi, de har en egeninteresse i, at jeg er briefet på, hvad der foregår, hvis de 
pludselig har en interesse i en sag, der dukker op. (...) Jeg har så sent som her til morgen 
fået en mail fra en fyr, som oven i købet sidder længere nede i befalingsmandsgruppen, 
som havde nogle ting, han lige ville af med. (Brøndum 2014) 
 
På baggrund af citatet tyder det på, at pressen også kan vise sig værdifuld i tilfælde, hvor 
embedsmanden kan lække egne utilfredsheder med systemet. Embedsmændene kan altså se en 
værdi i medierne på flere planer: Både i forhold til at støtte op om embedsinstitutionen og 
ministeren ved at lukke ned for dårlige sager eller pitche gode sager, der kan sættes embedsværkets 
arbejde i et godt lys, men også i forhold til, at medierne kan være en kanal for utilfredshed - et sted 
hvor embedsmændene kan lække historier, hvis de føler, at de er blevet tvunget til at overtræde 
deres bureaukratiske logikker.  
 
Et centralt element af medialiseringen er derfor, at embedsværket opfatter medierne som et 
afgørende redskab for at få deres budskaber og agendaer ud i offentligheden. Betænkning 1443 
beskriver embedsmændenes forhold til pressen som en ‘naturgiven’ vigtighed, som embedsværket 
må agere i forhold til (Betænkning 1443:12). Det indikerer at embedsværket allerede i 2004 til 
dels befandt sig i Strömbäcks fjerde fase af medialiseringen. Det er således en del af den styrende 
‘logic of appropriateness’, at medierne er vigtige. Embedsværket viser en forståelse for, at 
medierne udgør den arena, hvor slaget om embedsværkets omdømme og legitimitet udkæmpes, 
hvilket understøttes af de store mængder ressourcer, der bruges i embedsværket i relationen til 
medierne. 
 
Som vi løbende i analysen har beskrevet, arbejder nutidens embedsmand generelt under pres fra 
mange forskellige logikker og interessehensyn. Det norske studie har yderligere rejst tesen om, at 
især embedsmandens neutralitetskriterium er under pres af medialiseringen, fordi loyaliteten til 
organisationen og deres minister vægtes højere: as part of their mandate is to be politically loyal 
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and to respond to the signals from their political leaders. (Thorbjørnsrud et al. 2014). Denne tese 
kan vi genkende i vores empiri. Det tyder på, at embedsmændene servicerer journalisterne, fordi 
de er nødt til det jævnfør deres politiserede logikker. Samtidig kan lukketheden fra 
embedsmændene dog også forbindes med loyalitet over for den historisk lukkede danske 
forvaltning og ministre, der ønsker at begrænse pressens indsigt i ømtålelige sager. I fjerde fase af 
medialiseringen er medierne de facto den kanal, som al politik sendes igennem, og medierne er 
derfor konstant helt nødvendige at forholde sig til. Den politiserede embedsmand er nødt til at tage 
højde for medierne i kraft af hans loyalitet over for den medialiserede embedsinstitution - også 
selvom han helst ville være fri. Specielt sidstnævnte udtrykkes af Ulrik Dahlin, der siger, at 
embedsmændene nok er nødt til at blive en del af det ‘moderne samfund’ - et begreb, der med 
fordel kan tolkes som det ‘medialiserede samfund’.  
 
Delkonklusion 
Opsummerende kommer medialiseringen altså til udtryk gennem en centralisering, hvor 
journalisterne bliver tvunget til at gå igennem presseafdelingen, når de vil kontakte embedsværket. 
Medielogikkerne fra presseenheden siver samtidig ned gennem organisationen, og ligesom 
medialiseringen i Norge kan vi i Danmark se en tendens til, at embedsværket adopterer 
nyhedssprog og forståelse for mediernes deadlines. Nogle steder i embedsværket kan man iagttage 
nogle tendenser til større åbenhed og mere samarbejde med pressen, som bygger på 
embedsmændenes forståelse af, at medierne er vigtige for, at embedsværket kan profilere sig selv 
over for offentligheden. Generelt oplever informanterne dog centraliseringen af pressearbejdet 
som en øget lukkethed, mens medielogikkerne kan bruges til strategisk at modarbejde medierne.  
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Kapitel 4 
I ovenstående afsnit identificerede vi, hvordan embedsværket gennem informanternes erfaringer 
kan karakteriseres som medialiseret, samt hvordan det medialiserede embedsværk handler i 
forhold til journalisterne. I det følgende tages afsæt i de samme aspekter af mødet mellem 
embedsværk og journalisterne, og kapitlet er struktureret efter de samme kategorier for bedst 
muligt at se, hvordan medialiseringen af embedsværket påvirker den journalistiske arbejdsproces. 
I hvert underkapitel analyserer vi ud fra journalistens oplevelser, hvordan udviklingen på det 
konkrete område udfordrer journalisternes normer, kriterier og arbejdsvilkår, inden vi ser på, 
hvilket modsvar journalisterne har. De tre første afsnit leder ned i det fjerde afsnit om sprog og 
format, som er det tema, hvor journalisterne oplever den største påvirkning, da disse typisk ændres 
i takt med at de andre aspekter påvirkes. 
  
4.1 Værdien af embedsværket - et afhængighedsforhold 
Mens informanterne oplever, at embedsmændenes velvillighed over for medierne er svingende alt 
efter karakteren af sagen, er journalisterne på et mere generelt plan afhængige af embedsmændene. 
Da embedsmændene sidder på en stor mængde af informationen i det politiske 
kommunikationssystem, er de grundlæggende for de journalistiske arbejdsmetoder, og ifølge 
Christian Brøndum: 
 
(…) så er det faktisk småt med genialiteter, vi selv kan tænke frem. Det er ofte ved hjælp af 
nogle, der kan spore os den rigtige vej. (Brøndum 2014) 
  
Denne afhængighed opleves på tværs af informanterne, og når embedsværket i stedet agerer 
mediestrategisk og i stigende grad ønsker at kontrollere den information, som journalisterne har 
brug for, skaber det et problem for det journalistiske arbejde. Lukketheden i embedsværket gør, at 
journalisterne i mange tilfælde ikke oplever det til specielt stor nytte at kontakte embedsværket ad 
de formelle kanaler. Derfor fortæller alle informanter om, at de i stedet gør deres brug af det 
kildenetværk, som de over tid har opbygget i embedsværket, og som de i større eller mindre grad 
beskriver at være afhængige af. Derfor er kildeplejen et vigtigt journalistisk arbejdsværktøj, når 
det kommer til at arbejde med embedsmændene: 
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Hvis man er heldig, får man en masse snak og goodwill, fordi man interesserer sig for 
deres område. Det er ikke sådan, at jeg lefler og spørger om, hvordan det går med konen 
og børnene. Det kommer naturligt, men det er ligesom for at pleje og holde kontakterne 
åbne. (Maltesen 2014) 
  
Samtlige informanter giver udtryk for, at de har brug for embedsmændene og den information, de 
sidder inde med. Bo Maltesen, der selv har været på den anden side af muren som 
informationsmedarbejder i miljøministeriet, bruger ofte embedsmænd til at bekræfte holdbarheden 
i sine historier. På samme måde lever Christian Brøndum og Carl Emil Arnfred af deres 
kildenetværk. Samtlige informanter omtaler dog også risikoen for at komme for tæt på 
embedsværket og flere af dem omtaler dem som modstandere. Selvom Ulrik Dahlin har forståelse 
for embedsmændene, så forklarer han, at han bevidst forsøger at bevare distancen: 
 
 Det er skidesvært at være kritisk over for nogen, du har haft en god frokost med (…) Jeg 
forsøger så vidt muligt at holde en distance. Jeg forestiller mig ikke de her personer som 
mennesker. (Dahlin 2014) 
  
Kilderne i embedsværket lukker ofte af, fordi de er bange for konsekvenserne ved at udtale sig. 
Informanterne oplever i flere tilfælde en indgroet frygt blandt embedsmændene for at havne på 
forsiden med en dårlig sag, hvilket betyder, at journalisterne må sørge for at skabe tillid: 
 
Jamen, det er som regel mig, der starter med at berolige dem og sige, ‘hvis du lige starter 
med at fortælle mig stille og roligt til baggrund. Og hvis der så er noget, der er interessant, 
så kan jeg jo lige spørge dig, om det er noget du vil citeres for.’ Og så er der ro på. 
(Brøndum 2014) 
 
Citater viser, hvordan journalisten selv forgriber medialiseringen i embedsværket (det at 
embedsmændene er opmærksomme på at tale til baggrund) og derfor indretter sin indgåelse af 
kildekontrakten efter det. 
I betændte sager når kildehåndteringen ud i det ekstreme, fordi kilderne skal forsikres om, at det 
ikke bliver opdaget, at de har udtalt sig. Bo Maltesen vil i nogle tilfælde ikke benytte sig af mails, 
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fordi det kan blive “belastende” for kilden i embedsværket, mens Ulrik Dahlin til artiklerne om 
de statsløse måtte gå endnu længere, når kildens anonymitet skulle sikres:  
 
De skulle gå udenfor. Et neutralt sted hen. De kunne ringe til det nummer, vi havde, som 
ikke var vores normale, så man ikke umiddelbart kunne finde ud af hvem fanden det var, 
som de i givet fald havde snakket med (Dahlin 2014) 
 
Begge informanter har oplevet forløb med at afdække skandalesager i ministerierne som 
uvirkelige, fordi det har krævet en ekstrem beskyttelse af kilderne i embedsværket, når de skulle 
gå imod deres institution. Både Maltesen og Dahlin refererer til nogle af oplevelserne som noget, 
de troede kun hørte film til.  
 
Som det fremgik af foregående afsnit, beskrives forholdet mellem journalister og embedsmænd i 
mange tilfælde som en kamp. Her betyder normerne i begge institutioners normative søjler meget 
for, hvordan kampen udspilles. Når informanterne udtrykker en forventning om, at 
embedsmændene hjælper dem med faktuelle informationer, så er det med udgangspunkt i en 
forventning om, at embedsværkets regulative søjle med Offentlighedsloven fordrer, at de hjælper 
journalisterne. Brøndum mener, at “Grundlæggende burde embedsmændene være ’mother’s little 
helper’” (Brøndum 2014), men når de ikke er det, så må journalisterne tilpasse deres arbejde 
derefter. 
 
Tilpasningen til lukketheden bliver ofte en øget “uformel” brug af kildenetværket for at få 
information. Denne afhængighed udfordrer dog journalisternes normer om kritisk distance og 
uafhængighed. Samtlige journalister omtaler vigtigheden ved ikke at komme for tæt på kilderne, 
og Bo Maltesen fortæller om en situation: 
  
Jeg skulle passe på ikke at komme for tæt på, fordi det kunne give nogle forventninger, som 
skulle honoreres, som jeg ikke ville honorere som journalist. (Maltesen 2014) 
  
At embedsmændene har forventninger til kontakten med journalisterne kan meget vel være en 
afledt effekt af medialiseringen og embedsmændenes forståelse for, hvordan de kan bruge 
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medierne. Christian Brøndum forklarer dog også, at han oplever, at embedssystemet accepterer 
kritiske historier, hvis de lever op til sandhedslogikken. 
Idet at medialiseringen dog generelt tegner et billede af øget lukkethed, skaber det en konflikt for 
journalisten, som forsøger at komme ind på livet af det lukkede embedsværk. Den gør at 
journalisten i endnu større grad bliver afhængige af sine kilder - også til historier der ikke 
omhandler de store skandaler i embedsværket selv. Udfordringen bliver dermed at opretholde 
journalistiske normer om neutralitet og kritisk distance og uafhængighed.  
 
4.2 Reallokering og centralisering - det lukkede embedsværk  
Vi har i foregående kapitel påpeget, hvordan det ser ud til, at medialiseringen forstærker 
lukketheden i den danske centraladministration. Her er det især centraliseringen af 
kommunikationen til presseafdelingen, som informanterne oplever som et frustrerende 
‘forsinkende lag’, og som en af de største stopklodser til brugbar information. Det eksemplificeres 
her gennem Ulrik Dahlins forsøg på at modvirke at blive sendt ad den faste kommandovej: 
  
Så siger jeg: ‘Jamen er det ikke åndsvagt, at nu skal jeg ned til presseafdelingen, og så 
bliver jeg sendt tilbage og får lov til at tale med dig i eftermiddag. Nu har jeg dig jo her.’ 
Men nej, vi skal gå forbi presseafdelingen (Dahlin 2014) 
  
I nogle få tilfælde oplever informanterne presseafdelingen som et brugbart sted, der hjælper dem 
med at finde info eller den rigtige medarbejder, men i de fleste tilfælde oplever de 
pressemedarbejderen som en, der modarbejder dem. I nogle tilfælde betyder det, at informanterne 
ligefrem dropper at kontakte embedsværket: 
  
Jeg er jo holdt op med at bruge det system af embedsmænd. (Brøndum 2014) 
  
I andre tilfælde betyder det, at kontakten bliver så langsom eller ubrugelig, at embedsværkets svar 
ikke bliver en del af artiklen. Mens det af Ulrik Dahlin til tider opleves som en fordel, fordi det 
bliver nemmere vinkle historien, når han ikke skal leve op til normen om balance, fordi ministeriet 
ikke vil komme med en udtalelse, så er samtlige informanter enige om, at den lukkethed, der er 
opstået med presseafdelingen har negativ betydning for den journalistiske kvalitet: 
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Det betyder for det første, at man måske kommer til at begå nogle flere fejl. Og 
også at man måske kommer til at mangle nogle vinkler i en eller anden sag. Sådan at man 
kun hører sagen fra én side – én interessent i sagen. Og det betyder jo i sidste ende, at 
læseren bliver mindre informeret, og det er jo helt grotesk! (Brøndum 2014) 
 
Citatet afspejler, hvordan både de journalistiske normer, arbejdsvilkår og nyhedskriterier bliver 
udfordret af centraliseringen og lukketheden. Adgangen til information er grundlæggende for alle 
elementer af det journalistiske arbejde, og når embedsværket begrænser adgangen, så bliver 
journalisterne udfordret. Den forhandling om informationer og citater, som foregår mellem 
journalister og embedsmænd viser en enorm udfordring for journalistens produktionsvilkår. Det 
skaber et krydspres for journalisterne mellem normerne om fx. hurtighed og vagthunderollen og 
så normerne om balanceret journalistik, hvor man hører de vigtigste parter. 
 
4.3 Nyhedsrytmen - kampen om tiden 
Vi har tidligere påvist, at der er en generel opfattelse blandt informanterne, om at embedsmænd 
kender til og udnytter mediernes nyhedsrytme. Når embedsmændene strategisk handler efter for 
eksempel deadlines, påvirker det journalisternes arbejdsproces på forskellig vis. Det opleves især 
i forbindelse med aktindsigter, hvor en langsom og strategisk bevidst behandling af ansøgningerne 
ifølge Ulrik Dahlin betyder, at: 
 
Mediets mulighed for at lave aktuel dækning bliver ødelagt. (Dahlin 2014) 
 
Carl Emil Arnfred har oplevet, at der gik et halvt år før han fik besvaret en aktindsigt, men at han 
alligevel skrev historien, fordi han ikke havde andre muligheder. Han beskriver situationen som 
det muliges kunst (Arnfred 2014). Embedsværkets mulighed for at udnytte nyhedsrytmen mod 
medierne selv kan også bruges til at afmontere de kritiske historier. Hvis embedsmanden først 
ringer tilbage dagen efter, og der måske er blevet udgivet en pressemeddelelse, eller ministeren 
har været ude og udtale sig, bliver den kritiske effekt, samt den aktuelle dækning inden sagen 
bryder ud formindsket. Idet at journalisterne i mange tilfælde oplever, at medialiseringen betyder 
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en mere langsom administration - især ved betændte sager - bliver det sværere for journalisterne 
at leve op til nyhedskriteriet om aktualitet.  
 
I de fleste tilfælde går informanterne på kompromis med kriteriet om aktualitet og skriver, som 
Carl Emil Arnfred, alligevel historien, fordi den lever op til fx. væsentlighedskriteriet. 
Journalisterne bliver altså tvunget til at gå på kompromis med aktualitet, når embedsværket bliver 
mediestrategisk og lukker ned for de ømtålelige sager, som samtidig er dem, journalister finder 
vigtigst at fortælle. 
 
Det mediestrategiske embedsværk gør det således sværere for journalisterne at skrive historierne, 
som de helst vil. Vi ser i vores empiri en række eksempler på, hvordan journalister forsøger at 
svare igen på embedsværkets medietaktik. En af metoderne er, at journalisterne vender strategien 
mod embedsværket og taktisk benytter sig af deres tidshorisont for at få en fordel i deres 
arbejdsproces. Da Information arbejdede på statsløsesagen, publicerede de bevidst deres 
afsløringer i tirsdagens avis – altså den avis der kom ud få timer før statsministerens ugentlige 
pressemøde. 
 
Det var sådan, at i den udstrækning vi kunne, så lavede vi de her afsløringer 
om tirsdagen op til statsministerens pressemøde, så de havde mindst tid til at forberede 
sig. Det kunne man også se. (Dahlin 2014) 
 
På samme måde som embedsmændene kan bruge deres kendskab til mediernes nyhedsrytme til at 
påvirke, hvordan en sag bliver fremstillet, kan journalisterne altså også bruge embedsværkets 
rytme til at fange embedsmændene og ministrene på tidspunkter, hvor de ikke har tid til at 
forberede en strategi. Idet at embedsværket har indlejret mediernes logikker i den fjerde fase, er 
medierne altså selv blevet tvunget til at udvikle sig og blive strategiske i forhold til den 
nyhedsrytme, som embedsværket er blevet del af. 
 
Et andet modsvar, når forvaltningen trækker sager i langdrag er at søge informationen på alternativ 
vis. Det er ofte her, hvor journalisterne benytter sig af lækager i embedsværket. I andre tilfælde 
må journalisterne bruge deres kreativitet. Det gjorde Ulrik Dahlin og en kollega, da 
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Justitsministeriet i en sag havde haft kontakt med det svenske embedsværk, og Dahlin og en 
kollega derfor fik aktindsigten i løbet af halvandet døgn ved at gå i gennem nabolandet i stedet.  
 
4.4 Sprog og format - de skjulte kilder 
Mens embedsmændene i den norske undersøgelse prøvede at tilpasse deres budskab til medierne, 
er oplevelsen en hel anden i denne undersøgelse. Kommunikationen fra presseenheden, som 
henvendelserne bliver centraliseret igennem, opfattes hovedsageligt negativt af informanterne: 
 
Det er blevet et skriftligt rockwool-lag, som er helt ubrugeligt. (Brøndum 2014)  
 
En direkte konsekvens af embedsværkets pressestrategiske indsats bliver tydelig, når journalisten 
henvender sig og øjeblikkeligt får at vide, at han skal sende sine spørgsmål i en mail og derefter 
vil få svar. Bo Maltesen oplever typisk følgende:  
 
Sender jeg mine spørgsmål, så ved jeg godt, hvad der sker. Så får man en mail som 
prætenderer at komme fra Corydon, eller hvem det nu er, men svaret er skrevet af 
embedsværket eller spindoktorerne. (...). På Politiken har vi en politik om, at så skriver 
vi, at det er i en mail, han svarer. (Maltesen 2014) 
 
Generelt i empirien finder man en udtalt utilfredshed med en øget skriftlighed i svarene fra 
embedsværksinstitutionen. Christian Brøndum udtrykker sin frustration således:  
 
Den tid er jo forbi, hvor ministre og embedsfolk turde engagere sig i en dialog, hvor de 
risikerede at få et spørgsmål, som de ikke lige havde forberedt sig på, og så måske 
risikerede at svare ærligt på. (...) Det er blevet de der kontrollerede svar uden mulighed 
for opfølgning. (Brøndum 2014)  
 
Frustrationen over mail-svar uden mulighed for opfølgende spørgsmål er gennemgående hos 
informanterne. Det bunder i, at de får fjernet en af deres basale arbejdsmetoder og derved får 
sværere ved at leve op til normer om kritisk tilgang til interview. Bo Maltesen indskyder i sin 
forholden til udfordringen, at de største mennesker er jo faldet, fordi der jo netop kom et næste 
spørgsmål, som han eller hun ikke kunne svare på (Maltesen 2014). Det er derfor et klart udtryk 
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for journalistens norm om at lave “Cavling-journalistik”, og for at presseafdelingerne “kæmper 
igen” for at undgå dette. 
 
Både Brøndum og Maltesens aviser har som en konsekvens af et stigende antal mail-svar udfoldet 
en klar politik om, at når udtalelsen serveres som mail-svar, så gøres der eksplicit opmærksom på 
det i avisen.  
 
Vi skriver jo helt konsekvent i vores avis, at vi ikke har kunnet få ministerens svar, men i 
en mail sådan og sådan... (Brøndum 2014)  
 
I en artikel på journalisten.dk fremgår det med al tydelighed, at fænomenet med mailsvar er 
tiltagende. I artiklen fremgår det, at siden 2008 er brugen af vendingen ”skriver han i en mail” eller 
”skriver hun i en mail” tidoblet ifølge Infomedias database (Journalisten 2014). Denne måde at 
dokumentere selve artikelarbejdet, kan også ses på andre områder hvor f.eks. processen med at få 
aktindsigt også dokumenteres. På den måde fremstiller medierne ministeriernes fremgang og giver 
et modsvar på pressestrategien ved at medialisere deres egne journalistiske arbejdsforhold. 
Medialisering skal i den forbindelse ikke forstås som, at medierne adopterer egne logikker, men at 
de udsætter deres egne arbejdsprocesser (og dermed ministeriets) for en større synlighed gennem 
meta-journalistik, og derved skaber noget transparens omkring arbejdsprocessen. 
 
“Finansministeriet kan ikke mene noget som helst” 
Bo Maltesen og Kristian Kornø fra Ekstra Bladet tilføjer endnu et forhold, der kan forstås at have 
direkte relation til embedsværkets stigende blik for -  og håndtering af - medielogikken. Det sker 
ved at embedsværket ikke vil citeres ved personer:  
 
Nogle gange er det uklart, om det er ministeren der svarer.  ‘Jamen kan du ikke bare skrive, 
at det er finansministeriet?’ Nej jeg kan ikke. Finansministeriet kan ikke mene noget som 
helst. Og nogle gange har jeg skrottet det og sagt, ‘jeg skriver nu, at det ikke er lykkedes at 
komme i kontakt med ham i sagen.’ (Maltesen 2014) 
 
Journalisten navigerer typisk i sin søgen efter de gode historier ud fra nyhedskriterierne, herunder 
kriteriet om identifikation. Dette kriterium ser Maltesen og Kornø udfordret i tilfælde, hvor 
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embedsværket - den givne institution/ministerium - vil fremstå som afsender i stedet for at en 
konkret person står bag ordene. Journalisten arbejder ligeledes ud fra en ambition om at placere 
ansvar. En person skal findes og stå til ansvar for sin handlen. I et sådant perspektiv er det 
problematisk, når embedsinstitutionen tilrettelægger kommunikationen som et udtryk for en 
institution, hvor det bliver ugennemskueligt at finde ud af, hvem der rent faktisk har skrevet svaret. 
Journalisten kan kun se, hvem der har sendt udtalelsen. For Bo Maltesen er normen om 
identifikation så stærk, at han ikke vil gå på kompromis med den og hans modsvar til ministeriernes 
medialisering bliver ganske enkelt at udelade kilden.  
 
Kristian Kornøs løsning på problemet kan være konsekvent at citere den ene person, der vil citeres: 
 
Når det gælder PET har vi gjort det til en dyd at citere deres kommunikationsekspert Lotte 
Holmstrup. Fordi der ikke er andre, der vil citeres. Det er lidt et princip. Jamen, det er et 
menneske vi taler med, så vi gider ikke skrive ‘siger PET’. (Kornø 2014)  
 
Det strategiske embedsværk 
Analysen har tidligere forholdt sig til fænomenet ‘slicing’, der er et værktøj fra presseenhederne, 
der udfordrer journalisternes uafhængige position og kritiske distance. Berlingskes Christian 
Brøndum giver udtryk for, at han ikke accepterer og ønsker at spille med på de kriterier ‘slicing’ 
arbejder ud fra. Han oplever det som et direkte angreb på den frie adgang til information og udtaler 
sig skarpt mod at få tilbageholdt kapitler af en rapport, fordi en pressetjeneste har valgt, at et de 
mest interessante kapitler er tiltænkt tv-mediet, hvor gennemslagskraften vurderes stærkere. 
 
Det samme gør sig gældende, når han til tider tilbydes et “bagsæde” i en ministerbil.  
 
Interviewer: Hvis du siger ’ja tak’ til en bagsædeplads med en minister. Hvad går du så 
med på? 
Brøndum: Ingenting. Absolut ingen betingelser. Det finder jeg helt selv ud af.  Ingen 
betingelser, ellers ville jeg aldrig tage med. (Brøndum 2014) 
 
Denne meget kontante reaktion er et klart udtryk for en opfattelse hos flere informanter i 
nærværende undersøgelses empiri. De lægger vægt på, at journalisten er den uafhængige og 
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kritiske iagttager, der aldrig bør gå på kompromis med sin uafhængighed. Det er dog samtidig et 
af de områder, hvor medialiseringen af embedsværket udfordrer journalisterne, og mens 
informanterne proklamerer deres egen uafhængighed, så kender de godt til slicing og andre, der 
tager imod det. Om de selv gør det, er det ikke denne analyses formål at vurdere, men den klare 
afstandtagen viser, at normerne om uafhængighed, distance og kritisk stilling er meget presente 
hos journalisterne. 
 
Kilder uden ansvar 
Når den normale adgang centraliseres til presseenheden, der gerne vil have lov til at kontrollere 
informationen og bestemme, hvem der må vide hvad, bliver journalisternes værktøj til de kritiske 
historier, som tidligere nævnt, kildenetværket. Samtlige informanter udtrykker problemer med at 
få disse til at udtale sig til citat. Lige meget om presseenheden er involveret eller ej oplever 
informanterne, at kilderne kun vil tale til baggrund. 
 
En lignende problematik opstår der, når embedsmænd en sjælden gang vil udtale sig kritisk, men 
kræver anonymitet af hensyn til deres job. Særligt i ømtålelige sager har informanterne valgt at 
give kildebeskyttelse til folk i embedsværket og ladet dem fremstå som anonyme. Når 
embedsværket lukker mere til og bliver strategiske omkring møgsagerne, betyder det også, at 
kildebeskyttelsen bliver et mere nødvendigt værktøj. I statsløsesagen så Ulrik Dahlin i sidste ende 
lækager fra anonyme kilder som den eneste vej frem: 
 
Umiddelbart er det ubehageligt og grænseoverskridende fordi (…) det, jeg dybest set gør, 
er, at jeg ringer og hører, om de vil sladre. ‘Vil du gå bag om dit ministerium, dine 
kolleger, dit system, dine aftaler og spille undercover med mig?’ (Dahlin 2014) 
 
Anonyme kilder, lige såvel som kilder til baggrund, der får lov til at påvirke historien uden at 
skulle stå på mål for det, kan dog blive et problem for gennemsigtigheden i journalistikken. Især 
brugen af anonyme kilder er en udfordring for journalisten, idet anonyme kilder generelt betragtes 
med skepsis blandt redaktører og andre journalister. De fleste medier har klare retningslinjer for 
brugen, da det forstås at svække troværdigheden til det journalistiske produkt (Schmidt 
2011:113ff.). Journalisterne oplever altså en konflikt mellem arbejdsvilkårene med et mere lukket 
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embedsværk og egne normer om gennemsigtighed. Problemet knytter også an til, at den anonyme 
kilde ikke kan drages til ansvar for sine udtalelser.  
 
Sikkerheden omkring kildens troværdighed skaber journalisten ved at foretage krydstjek for at 
sikre sig mod at blive misbrugt. Denne proces gør både Bo Maltesen og Ulrik Dahlin 
opmærksomme på vigtigheden af, og de har begge brugt den for at sikre deres anonyme kilder 
formidlede oplysninger, de kunne stole på. Dette af hensyn til både avisens og egen journalistiske 
troværdighed. Her kan journalisten i nogle tilfælde udnytte det kildenetværk, han allerede har 
opbygget i embedsværket.  
 
Så jeg skulle selvfølgelig have det (kildens informationer, red.) bekræftet fra en uafhængig 
kilde - der havde jeg heldigvis et par kilder, som jeg kunne aktivere. (Maltesen 2014)  
 
For modtageren bliver problemet dog, at det er umuligt at foretage en saglig vurdering af 
informationerne og bliver tvunget til at stole på journalistens integritet (Schmidt 2011:113ff.)  
 
Delkonklusion 
Større afhængighed af anonyme kilder er bare et blandt flere tilfælde på, hvordan medialiseringen 
udfordrer de journalistiske normer, kriterier og arbejdsvilkår. Journalisterne er afhængige af 
embedsmanden som kilde, og når embedsværket bliver lukket til, og presseenheden bliver 
gatekeeper, oplever informanterne dårligere arbejdsvilkår. Det betyder at medierne enten er nødt 
til at gå på kompromis med egne normer og kriterier eller selv lade sig medialisere og finde nye 
alternative metoder for at give et modsvar til det pressestrategiske embedsværk. 
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Kapitel 5 - Konklusion 
Hvordan oplever danske journalister medialiseringen i embedsværket, og på hvilke måder 
påvirker den deres arbejde? 
 
Medialiseringen har bevirket, at embedsværket har reorganiseret sig og tilpasset sig pressen og 
internaliseret dennes medielogik. Hvor medialiseringen af det norske embedsværk har betydet en 
mere åben kontakt mellem journalisterne og embedsværket, virker medialiseringen af det danske 
embedsværk på mange måder til at være et nyt udtryk for den lukkethed, som altid har præget den 
danske centraladministration. 
Det ses især ved en proces, hvor journalisterne oplever, at de faglige embedsmænd i udpræget grad 
henviser dem til at gå i gennem presseafdelingen. Det er et udtryk for en reallokering af ressourcer, 
der centraliserer kommunikationen til presseafdelingen, der bliver en gatekeeper, som 
journalisterne oplever, der lukker ned for de kritiske historier.  
Samtidig oplever journalisterne hovedsageligt, at det er blevet sværere at få adgang til de faglige 
embedsmænd og den information, de ligger inde med. De oplever embedsmænd, der kun vil tale 
til ‘baggrund’ og trækker aktindsigter i langdrag. Det kan være et udtryk for en medialiseret 
embedsmand, der har forståelse for mediernes særlige sprog og tid. Forståelsen af medielogikkerne 
bruges dog hovedsageligt strategisk mod medierne og kun i mindre grad til at åbne op. 
 
Det udfordrer journalisterne, fordi de ikke har den samme adgang til information, og journalisterne 
har på nogle områder være nødt til at tilpasse deres arbejde efter det medialiserede embedsværk. 
Blandt andet giver lukketheden et øget behov for at pleje kildenetværk og en større afhængighed 
af anonyme ‘whistleblowers’ blandt embedsmændene. Journalisternes arbejdsproces forbliver på 
mange måder stadig den samme, men journalisterne bliver i nogle tilfælde tvunget til at gå på 
kompromis med deres logikker, fx. uafhængighed, identifikation, gennemsigtighed, og de oplever, 
at det mediestrategiske embedsværk gør det sværere at lave god journalistik. 
 
Embedsværkets internalisering af medielogikkerne har altså gjort det til en stærkere spiller over 
for journalisterne. Medierne må derfor i mange tilfælde finde alternative metoder eller selv at lade 
sig medialisere, for at svare igen på udviklingen.  
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